


























































































































































































Diese Bewegung derreinen Wesenheiten machtdie NaturderWissenschaftlichkeit
uberhauptaus.
このような純粋な本質性の運動，これが，およそ学であること一般の本性をなす。
註解「純粋な本質性の運動」とは前節より概念の自己運動であり，『精神現象学』や『論理学』
が学であることの本性となる。そして，否定性としての自己運動の論理は，本質性すなわち反省規定で
ある。
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 概念の自己運動は，必然的発展である。
AlsderZusammenhangihresInhaltsbetrachtet,istsiedieNotwendigkeitundAusbreitung
desselbenzumorganischenGanzen.
そのさい運動は，運動の内容の関連という面からみれば，その内容の必然性であり，内容が拡大して
いって有機的全体になることである。
註解 自己運動の内容が，必然的に拡大して有機的全体になる。このことが発展ということである。
 概念の自己運動のおかげで学への生成も必然的となる。
DerWeg,wodurchderBegriffdesWissenserreichtwird,wirddurchsiegleichfalsein
notwendigesundvolstandigesWerden,
〔そこで当面の精神現象学の場合も，〕知の概念に到達することになる道は，この運動によって，同じ
く必然的で欠けるところのない生成となる。
註解 この文は「この必然性のおかげで学へ到る道がそれ自身すでに学である」（Phan.S.68）と
いう『精神現象学』緒論の文と重なる。緒論では，この必然性は「発生したものは意識にとってはただ
対象としてあるにすぎないのに，わたしたちにとっては同時に運動および生成としてもある」（ebd.）
とされ，「意識にとって」ではなくて「わたしたちにとって」ある。
 予備部門は同時に必然的になる。
sodadieseVorbereitungaufhort,einzufaligesPhilosophierenzusein,
したがって，この〔学の〕予備部門でも，哲学することが偶然的なものであるのを免れている。
註解 ここで『精神現象学』が，学に対しての予備部門であると同時に必然的哲学思索としての弁
証法的体系であることの根拠がまでで提示されたことがわかる。それは「わたしたちにとって」のこ
となのである。
しかし，「意識にとっての」から「わたしたちにとって」が生成するためには，意識対象の非真理性
を暴露する懐疑的方法が必要であることが「緒論」で「自己を完遂する懐疑主義」として語られている。
「自己を完遂する懐疑主義」それ自体は，「緒論」にわずか一箇所だけ見出されるにすぎないが，意識の
経験が，一つの固有の方法に従っていることを告げる唯一の道標である。「自己を完遂する懐疑主義」
（sichvolbringenderSkeptizismus）という言葉を熟視するならば，そこから懐疑主義の四つの姿態
が自ずと分節化されてくる。つまり，ヘーゲルのいう懐疑主義は，①完遂されるべき原初の「自己」②
「完遂すること」それ自体③完遂された「自己」④それらの一切を取り集める「懐疑主義」とから成る。
①まず，完遂されるべき原初の「自己」とは，当の懐疑主義それ自身であり，しかも，その原初的姿
態である。そのような懐疑主義については，「意識の先入見に対して，現象的意識の全領野に向けられ
ている懐疑主義は，真理が何であるかを吟味する資格を，精神につぎのようにしてはじめて与える」
（Phan.S.61）と説かれている。そして，それは，いかにしてかというと，一つの自然的意識の持って
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いる「もろもろのいわゆる自然的表
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象
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想
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，ならびに私
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念

に対する絶望（Verzweiflung）を
成立させる」ことによって，それらが実在的であるようにという望みを，あらかじめ絶つというように
してである。ここでの懐疑主義は，「現象的意識」が根差している「全領野」つまり自然的意識のもろ
もろの先入見に眼差しを向けて，それらの空しさを確信せしめる「絶望」にほかならない。したがって，
懐疑主義の「絶望」の成立によって，自然的意識自身が，「現象的意識」つまり「現象知」へと純化さ
れて，吟味の場へと置き据えられることになる。
②そのような「自己」自身を，すなわち，もろもろの自然的先入見に対する絶望を「完遂すること」
それ自体とは，より具体的には，自然的意識によって思いなされた真理が何であるのかを吟味すること
である。また，いわゆる意識の自己吟味とは，詮ずるところ懐疑主義の姿態の一つにほかならない。そ
の意識の自己吟味とは，端的にいえば，意識の対象と，その対象についての，己れの知を，当の意識自
身が，相互に一致するか否かに関して比較することである。この点については，「意識は，一方では，
対象についての意識であるとともに，他方では，己れ自身についての意識なのである」（Phan.S.65）
と明言されている。しかも，対象自身の変化にもとづいて，その両項（対象と知）の不一致が生じて，
比較された両項とも取り消される。さらに，そのことによって，その都度，一定の対象から限定を受け
ていた意識が，たとえば，「知覚」や「道徳的自己意識」として存在する，という自らの存在について
の確信を絶たれる。そして，一定の意識形態そのものが崩壊するに到る。以上の経緯からするならば，
「完遂すること」それ自体とは，「絶望」の実施によって，最初の否定を加えられた自然的先入見に根差
す意識の形態をさらに崩壊させるための，意識自身による比較の働きであるといえよう。
だが，他方で，この比較の働きは，①の「絶望」の実施を前提している。すなわち，懐疑的な比較が
遂行されるためには，己れの対象を真なるものと思いなす自然的意識の信念確実性を，まずもって消去
しておくことが不可欠なのである。また，そうでなければ，「意識にとって真なるもの」と「真なるも
のについての，己れの知」（Phan.S.65）とが，相互に比較されうる別々の項として，同一の比較する
意識に対してあるということが成立しないことになる。したがって，本来，①と②の手続きは，不可分
の関係にある。
③このような手続きに従って完遂された所に示現してゆく「自己」とは，端的にいえば，意識自身に
よって経験されてゆく「道筋」（Weg）であり，弁証法ないし「弁証法的な運動」にほかならない。
『精神現象学』の弁証法は，もっぱらこのような限定された場面でだけ成立している。たとえば，「感性
的確信は，この〔自我の中に真理があるという〕関係におけると同様の弁証法を，自らのもとで経験す
る」（Phan.S.73）という文は，経験されてゆく運動としての弁証法の位置を，まことに精確に語って
いる。そして，そういう運動としての弁証法が，懐疑主義の一つの姿態であることは，たとえば，つぎ
の用例から容易に読み取ることができる。「直接にあるがままの否定的な運動としての弁証法的なもの
は，意識にとってはさしあたってそれに自らが翻弄されて，意識自身によって存在するのではないとこ
ろの何か或るもののように見える。これに反して，この否定的な運動は，懐疑主義としては自己意識の
契機である」（Phan.S.141）。さらに閑却されてはならぬことは，この文で否定的な運動が「自

己

意

識

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の契機である」（傍点筆者）とされ，また，先の引用文では「感性的確信」が，弁証法を，自らのもと
で執行する運動であることをまさに意味しているのである。それは「意識が，自ら自身のもとで，つま
り，自らの知と自らの対象のもとで執行するこの弁証法的な運動」（Phan.S.66）という言い回しから
も充分得心されよう。それゆえに，いわゆる「概念の運動」を証示する学的叙述の方法は，もっぱら懐
疑主義の弁証法的な姿態だけを取り出し，展開した所で語られている。
④最後に問われるべきは，①・②・③の一切を取り集める懐疑主義が，一つの固有の方法にほかなら
ない点についてである。だが，これに反して，「学的方法」（Phan.S.42）について説かれている「序
説」から，『精神現象学』も「学」であるがゆえに，その方法は，もっぱら学的方法であると論決され
るならば，それは早計である，といわねばならない。いかにも，「こういう運動の方法あるいは学［哲
学］の方法」（Phan.S.35）についての説明に従えば，『精神現象学』の運動の全体において精神の個々
の形態を，「必然的な契機」として体系化してゆく方法もまた「学的方法」ということができるであろ
う。
しかし，これは，すでにのべたように，懐疑主義の手続きの結果である③の「道筋」にもっぱら係わ
るものである。むしろ，意識の経験を，その生成から考量するならば，それは，「学的方法」に従属す
ることにけっしてならない。それどころか「緒論」第14節の言明に従うならば，一つの意識の経験は，
全体としての学的歩みから，一度厳格に区別されなければならない。その区別の上に立って，「〔新たな
対象の出現という〕事態の，この考察は，わたしたちの付加であり，それによって意識の諸々の経験の
系列が学的歩みへと高められるが，この付加は，わたしたちが考察する意識にとっては存在しない」
（Phan.S.67）という文がはじめて語られる。この文から判明することは，個々の経験それ自体は，た
だちに学的歩みをなすのではなくて，そのためには，系列をなすもろもろの経験に，そのつど，わたし
たちが，新たな対象を顕示するための考察を付け加えなければならないことである。いわば，学的歩み
は，学的ならぬ経験の系列に制約されて生成するのである。かくして，学的な歩みから相対的に自立し
ているかぎりでの意識の経験を領導するものを，固有の意味で方法と呼ぶことが許されよう。そして，
それこそが「現象学の根源的問い」を遂行する際の方法なのである。
とはいえ，他方で，その方法が懐疑的方法であることは，むろん『精神現象学』のいかなる箇所でも
明言されていないことも事実である。にもかかわらず，懐疑主義の①・②・③並びに④の姿態が収斂す
る所を，関連語を頼りに，克明に追跡するならば，それらは方法という所で焦点を結ぶのを目撃するこ
とになる。その関連語というのは，周知の「絶望の道」ならびに「現象知が真実でないことを自覚的に
洞察すること」（Phan.S.61）という，「自然的意識の道」（ebd.）を説明する言葉である。最初の「絶
望の道」とは，懐疑主義が絶望という手続きをとって切り拓きつつ，歩んでゆく道筋を意味している。
したがって，この言葉は，歩まれてゆく道筋と，その道を切り拓いてゆく手続きとを同時に意味してい
る。また，「現象知が真実でないことを自覚的に洞察すること」とは，絶望によって自ずと生じた現象
知の非真実性を，意識自身がさらに吟味してゆく結果，成り立つ洞察の遂行にほかならない。それゆえ
に，意識の経験を領導する方法とは，歩まれてゆく道と，その道の切り拓き方とがつながるところで成
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り立つ洞察の遂行にほかならない。換言すれば，一定の手続きで道を切り拓きつつ，同時にその道を歩
んでゆくという動態において，当の意識が，自らの有様を洞察し抜くことそれ自体が，まさしく方法な
のである。
ところで，その一定の手続きとは，すでにのべた絶望の実施ならびに，それと不可分の関係にある自
己吟味という懐疑主義の姿態を指している。また，歩まれてゆく道とは，弁証法ないし弁証法的な運動
にほかならない。そして，これら三つの姿態が，「自己を完遂する懐疑主義」の「懐疑主義」という言
葉で，とりわけ意味されている根本的姿態に収斂している。すなわち，ヘーゲルの懐疑主義の根本的姿
態は，懐疑主義の諸姿態を取り集める「現実的な遂行」（Phan.S.61）である。そして，それは，一つ
の力動的で，しかも或る種の緊張に支えられた営為である。したがって，その遂行が，一定の手続きと
道筋に立脚する懐疑的洞察であるかぎり，いわば論証の補助線として，この遂行に対して，懐疑的方法
という名称を与えることが許されるであろう。
さらに，ここで言い添えておかねばならないことが，一つある。それは，本来付言するまでもないこ
とであるが，方法をそれが係わっている内容を捨象して定式化することは，とりわけヘーゲルについて
語る場合には，極力避けられねばならないという点である。なぜならば，方法は，その本性からして，
内容に応じて異なった相貌を呈するからである。したがって，『精神現象学』の「緒論」についても，
そこで，意識の経験の方法が，十全に定式化され，しかも，方法の生ける全容が描出されている，と見
なされてはならない。むしろ，「緒論」では，結局，方法の本性を考量した上で，もっぱら方法の典型
的動態だけが点描されているにすぎない。しかし，同時に，その点描は，方法の全容へ接近する上での，
確実な道標ともなることが閑却されてはならない。それゆえに，これまでの方法に関する一連の言明も，
そのような道標から読み取ることのできた，礎石をなす事柄にとどまることを重ねて確認しておく。
 それに対して偶然的哲学思索は，不完全な自然的意識のなすことである。
dassichandieseundjeneGegenstande,VerhaltnisseundGedankendesunvolkommenen
BewutseinswiedieZufaligkeitesmitsichbringt,anknupftoderdurcheinhinundher
gehendesRasonnement,SchlieenundFolgernausbestimmtenGedankendasWahrezu
begrundensucht;
偶然的な哲学思索というのは，不完全な意識が行きあたりばったりに出会うあれこれの対象や関係や
思想にかかずらったり，また，ある特定の思想をもとに，あれこれと論証や推理や演繹をもてあそんで
真なるものを基礎づけようとしたりすることである。
註解 ここでの不完全な意識というのは，「緒論」でいう自然的意識（Phan.S.60）である。それ
に対して偶然性を免れた意識は，現象知（ebd.）であり意識の形態として，『精神現象学』の必然的な
契機となっている。なぜならば，意識の各形態に規定的概念が対応しているからである。そして，その
意識の形態も精神の完全な形態としての絶対知に対しては精神の不完全な形態化（Phan.S.523）であ
る。なぜならば，意識は自己意識と一致していないがゆえに不完全だからである。
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 『精神現象学』の世界性は，概念運動によって必然的となる。
sonderndieserWegwirddurchdieBewegungdesBegriffsdievolstandigeWeltlichkeitdes
BewutseinsinihrerNotwendigkeitumfassen.
むしろ，この〔『精神現象学』の〕道は，概念の運動のおかげで，意識の完全な世界性を，それが必
然的連関になるように包括するであろう。
註解 まず，概念の運動とは，意識の形態の非真理を明らかにする自己吟味とそれを学の必然的進
行へと序列化する「わたしたちの付加」で成立する。つぎに，ここでの「意識の完全な世界性」とは，
意識のすべての形態がまた世界のすべての形態であることを意味している。この世界としての精神の現
象が「第二の超感性的世界」であることについては，第26節註解を参照されたい。また，その世
界の3つの意味と 第34節との関係については 第11節註解を参照されたい。とりわけ「世
界」としての「事象そのもの」の論理構造がカテゴリーであることについては 第1節註解を参照
されたい。
第35節
要旨	
『精神現象学』の道が学の体系第一部である。『精神現象学』は，精神の定在のはじめで自己へ還帰し
てはいないからである。したがって，直接的定在の場面は学の体系第1部の規定である。学の予備部門
についてはいつも固定した考え方が生まれるのでこれから論ずる。
 『精神現象学』の道が学の体系第1部である。
EinesolcheDarstelungmachtfernerdenerstenTeilderWissenschaftdarumaus,
さらに，この道の叙述は，学の第


1


部をなす。
註解 ヘーゲルは，『精神現象学』第2版のための書き換えを序説 第31節までしか済ませてい
なかったので，ここに「学の第1部」という表現が残された。
 『精神現象学』は，精神の定在のはじめで自己へ還帰してはいないからである。
weildasDaseindesGeistesalsErstesnichtsanderesalsdasUnmittelbareoderderAnfang,
derAnfangabernochnichtseineRuckkehrinsichist.
なぜならば精神の定在は，最初には，直接的なものであるところのはじめにほかならないが，はじめ
はいまだ精神が自己へ帰ってきたものではないからである。
註解 学の体系という観点から見ると，学の体系第1部『精神現象学』は，精神の定在であり，学
のはじめの直接的なものであり，学の体系全体のおわりになって精神は自己に還帰する。これは，プロ
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クロスの『神学綱要』で示されている自己還帰の神学体系と重なる。
 したがって，直接的定在の場面は学の体系第1部の規定である。
DasElementdesunmitelbarenDaseinsistdaherdieBestimmtheit,wodurchsichdieserTeil
derWissenschaftvondenanderenunterscheidet.
したがって，直

接

的

な

定

在

という場面は，学の当該第1部門を他の諸部門から区別する規定性である。
註解 直接的定在という場面とは，第36節にあるように具体的には意識のことである。『精
神現象学』とは「意識の諸形態化の体系」であり，それは中項にとどまり，精神は「普遍的精神」の場
面で自己に還帰する。その点については，第1節註解を参照されたい。
 学の予備部門についてはいつも固定した考え方が生まれるのでこれから論ずる。
―DieAngabediesesUnterschiedesfuhrtzurErorterungeinigerfesterGedanken,diehierbei
vorzukommenpflegen.
この区別をあげたので，この点でいつも生じてくるいくつかの固定した考え方についても，やが
て論じておかねばならないことになろう。
註解 学の体系第1部の予備部門と他の本来的部門とを区別する規定に対していつも生じてくる固
定した考え方についてもこれから論じられる。
結びに代えて
以上の第33節～第35節の邦語訳・注解・要旨から以下のことが解明された。学の予備部門としての
『精神現象学』が学への道でもあることが，形成陶冶の過程として，①～④の段階に分節されている。
まず，①表象の段階である個人の自然的意識から出発して，②普遍性一般としての思想の段階へ古代の
形成陶冶を通して高まる。次に，③近代の形成陶冶を通して，その思想を流動化して，④概念の自己運
動としての学の場面へ高まるのである。
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.-F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
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